ALLEGATI

Griglie di valutazione prove scritte e colloquio



PRIMA PROVA SCRITTA

TIPOLOGIA A – ANALISI TESTUALE
	GRIGLIA DI VALUTAZIONE- INDICATORI GENERALI
	

	INDICATORI
	DESCRITTORI
	100
	20
	Attribuito

	-Ideazione, pianificazione e organizzazione del testo.
-Coesione e coerenza testuale
	Completa ed esauriente- Ottimo
	20
	4
	

	
	In parte pertinente alla traccia – Buono
	15
	3
	

	
	Completa e appropriata - Sufficiente
	10
	2
	

	
	Imprecisa ed incompleta- Insufficiente e
scarso
	Da 1-5
	1
	

	-Ricchezza e padronanza lessicale.
-Correttezza grammaticale (ortografia, morfologia, sintassi); uso corretto ed efficace della punteggiatura.
	Adeguata- Ottimo
	20
	4
	

	
	Esposizione chiara e correttezza
grammaticale- Buono
	15
	3
	

	
	Semplice ma corretta- Sufficiente
	10
	2
	

	
	Imprecisa ed incompleta- Insufficiente e scarso
	Da 1-5
	1
	

	-Ampiezza e precisione delle conoscenze e dei riferimenti culturali.
-Espressione di giudizi critici e valutazioni personali.
	Esauriente e originale- Ottimo
	20
	4
	

	
	Logica e coerente- Buono
	15
	3
	

	
	Semplice e lineare- Sufficiente
	10
	2
	

	
	Imprecisa e frammentaria- Insufficiente e
scarso
	Da 1-5
	1
	

	INDICATORI SPECIFICI TIPOLOGIA A

	Rispetto dei vincoli posti nella consegna(ad
esempio,indicazioni di massima circa la lunghezza del testo – se presenti – o indicazioni circa la forma parafrasata o sintetica della rielaborazione). Capacità di comprendere il testo nel suo senso complessivo e nei suoi snodi tematici e stilistici.
	Esauriente e originale- Ottimo
	20
	4
	

	
	
Completa e attinente- Buono
	15
	3
	

	
	Semplice e lineare- Sufficiente
	10
	2
	

	
	
Imprecisa e frammentaria- Insufficiente e scarso
	
Da 1-5
	
1
	

	

Puntualità nell'analisi lessicale, sintattica, stilistica e retorica (se richiesta)
-Interpretazione corretta e articolata del testo
	

Esaustiva e precisa- Ottimo
	
20
	
4
	

	
	
Completa e attinente- Buono
	15
	3
	

	
	
Semplice e lineare- Sufficiente
	10
	2
	

	
	
 Imprecisa e frammentaria- Insufficiente e
scarso
	Da 1-5
	1
	

	
	PUNTEGGIO ASSEGNATO………………………………………..20



TIPOLOGIA B – ANALISI E PRODUZIONE DI UN TESTO ARGOMENTATIVO
	GRIGLIA DI VALUTAZIONE- INDICATORI GENERALI
	
	

	INDICATORI
	DESCRITTORI
	100
	20
	Attribuito
	

	-Ideazione, pianificazione e organizzazione del testo.
-Coesione e coerenza testuale
	Completa ed esauriente- Ottimo
	20
	4
	
	

	
	In parte pertinente alla traccia – Buono
	15
	3
	
	

	
	Completa e appropriata - Sufficiente
	10
	2
	
	

	
	Imprecisa ed incompleta- Insufficiente e
scarso
	Da 1-5
	1
	
	

	-Ricchezza e padronanza lessicale.
-Correttezza grammaticale (ortografia, morfologia, sintassi); uso corretto ed efficace della punteggiatura.
	Adeguata- Ottimo
	20
	4
	
	

	
	Esposizione chiara e correttezza
grammaticale- Buono
	15
	3
	
	

	
	Semplice ma corretta- Sufficiente
	10
	2
	
	

	
	Imprecisa ed incompleta- Insufficiente e scarso
	Da 1-5
	1
	
	

	-Ampiezza e precisione delle conoscenze e dei riferimenti culturali.
-Espressione di giudizi critici e valutazioni personali.
	Esauriente e originale- Ottimo
	20
	4
	
	

	
	Logica e coerente- Buono
	15
	3
	
	

	
	Semplice e lineare- Sufficiente
	10
	2
	
	

	
	Imprecisa e frammentaria- Insufficiente e
scarso
	Da 1-5
	1
	
	

	INDICATORI SPECIFICI TIPOLOGIA B
	

	Individuazione corretta di tesi e argomentazioni presenti nel testo proposto.

Correttezza e congruenza dei riferimenti culturali utilizzati per sostenere
l'argomentazione.
	Esauriente e originale- Ottimo
	20
	4
	
	

	
	
Completa e attinente- Buono
	15
	3
	
	

	
	Semplice e lineare- Sufficiente
	10
	2
	
	

	
	
Imprecisa e frammentaria- Insufficiente e scarso
	
Da 1-5
	
1
	
	

	
Capacità di sostenere con coerenza un percorso ragionativo adoperando connettivi pertinenti.

	

Esaustiva e precisa- Ottimo
	
20
	
4
	

	
	
Completa e attinente- Buono
	15
	3
	

	
	
Semplice e lineare- Sufficiente
	10
	2
	

	
	
 Imprecisa e frammentaria- Insufficiente e
scarso
	Da 1-5
	1
	

	
	PUNTEGGIO ASSEGNATO………………………………………….20




TIPOLOGIA C – RIFLESSIONE CRITICA DI CARATTERE ESPOSITIVO-ARGOMENTATIVO SU TEMATICHE DI ATTUALITA’
	GRIGLIA DI VALUTAZIONE- INDICATORI GENERALI
	

	INDICATORI
	DESCRITTORI
	100
	20
	Attribuito

	-Ideazione, pianificazione e organizzazione del testo.
-Coesione e coerenza testuale
	Completa ed esauriente- Ottimo
	20
	4
	

	
	In parte pertinente alla traccia – Buono
	15
	3
	

	
	Completa e appropriata - Sufficiente
	10
	2
	

	
	Imprecisa ed incompleta- Insufficiente e
scarso
	Da 1-5
	1
	

	-Ricchezza e padronanza lessicale.
-Correttezza grammaticale (ortografia, morfologia, sintassi); uso corretto ed efficace della punteggiatura.
	Adeguata- Ottimo
	20
	4
	

	
	Esposizione chiara e correttezza
grammaticale- Buono
	15
	3
	

	
	Semplice ma corretta- Sufficiente
	10
	2
	

	
	Imprecisa ed incompleta- Insufficiente e scarso
	Da 1-5
	1
	

	-Ampiezza e precisione delle conoscenze e dei riferimenti culturali.
-Espressione di giudizi critici e valutazioni personali.
	Esauriente e originale- Ottimo
	20
	4
	

	
	Logica e coerente- Buono
	15
	3
	

	
	Semplice e lineare- Sufficiente
	10
	2
	

	
	Imprecisa e frammentaria- Insufficiente e
scarso
	Da 1-5
	1
	

	INDICATORI SPECIFICI TIPOLOGIA C

	
-Pertinenza del testo rispetto alla traccia e coerenza nella formulazione del titolo e dell'eventuale paragrafazione.
-Sviluppo ordinato e lineare
dell’esposizione.
	Esauriente e originale- Ottimo
	20
	4
	

	
	
Completa e attinente- Buono
	15
	3
	

	
	Semplice e lineare- Sufficiente
	10
	2
	

	
	
Imprecisa e frammentaria- Insufficiente e scarso
	
Da 1-5
	
1
	

	

-Correttezza e articolazione delle conoscenze e dei riferimenti culturali
	

Esaustiva e precisa- Ottimo
	
20
	
4
	

	
	
Completa e attinente- Buono
	15
	3
	

	
	
Semplice e lineare- Sufficiente
	10
	2
	

	
	
 Imprecisa e frammentaria- Insufficiente e
scarso
	Da 1-5
	1
	

	
	PUNTEGGIO ASSEGNATO………………………………………..20




GRIGLIA DI VALUTAZIONE SECONDA PROVA – MATEMATICA E FISICA

Viene assegnato un punteggio grezzo massimo pari a 80 per il problema e a 20 per ciascun quesito.
	
	
Problema n.
	
Quesiti n.
	
	
Corrispondenza

	
INDICATORI
	
punti
	a
	b
	c
	d
	e
	
	
	
	
	
	153-160
	20

	


Analizzare
	0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	144-152
	19

	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	134-143
	18

	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	124-133
	17

	
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	115-123
	16

	
	4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	106-114
	15

	
	5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	97-105
	14

	

Sviluppare il processo risolutivo
	0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	88-96
	13

	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	80-87
	12

	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	73-79
	11

	
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	66-72
	10

	
	4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	59-65
	9

	
	5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	52-58
	8

	
	6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	45-51
	7

	
Interpretare, rappresentar e, elaborare i dati
	0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	38-44
	6

	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	31-37
	5

	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	24-30
	4

	
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	16-23
	3

	
	4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	9-15
	2

	
	5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	<9
	1

	

Argomentare
	0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	1
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	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
Pesi punti problema
	0.8
	0.8
	0.8
	0.8
	0.8
	1
	1
	1
	1
	
	

	
Subtotali
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	

	Totale
	
	


N.B.: la somma dei pesi – nell’ipotesi proposta - assegnati ai sottopunti del problema deve dare 4. Il livello di sufficienza corrisponde ai punteggi con sfondo in colore. I descrittori per ogni indicatore sono sul retro della presente scheda di valutazione.




	
INDICATORI
	

	
Punti

	

Analizzare Esaminare la situazione problematica individuandone gli aspetti significativi e formulando le ipotesi esplicative attraverso modelli, analogie o leggi.
	Punto non affrontato
	0

	
	Non comprende o comprende in modo parziale e inadeguato la situazione problematica proposta, senza riuscire ad individuarne gli aspetti significativi. Non colloca la situazione problematica nel pertinente quadro concettuale.
	1

	
	Mostra una comprensione solo parziale della situazione problematica proposta, di cui individua alcuni aspetti significativi e che solo in parte riconduce al pertinente quadro concettuale.
	2

	
	Riesce ad individuare con sufficiente precisione gli aspetti concettualmente salienti della situazione problematica proposta, che viene ricondotta al pertinente quadro concettuale. Formula ipotesi esplicative nella sostanza corrette, pur non riuscendo
ad applicare pienamente e con il corretto grado di dettaglio le necessarie leggi.
	3

	
	Individua con buona precisione quasi tutti gli aspetti concettualmente salienti della situazione problematica proposta, che viene ricondotta al pertinente quadro concettuale. Formula ipotesi esplicative corrette, facendo riferimento alle necessarie
leggi.
	4

	
	Individua con precisione tutti gli aspetti concettualmente salienti della situazione problematica proposta, che viene
ricondotta ad un ben definito quadro concettuale. Formula ipotesi esplicative corrette e precise, nell'ambito del pertinente modello interpretativo.
	5

	

Sviluppare il processo risolutivo Formalizzare situazioni problematiche e applicare i concetti e i metodi matematici e gli strumenti disciplinari rilevanti per la loro risoluzione, eseguendo i calcoli necessari.
	Punto non affrontato.
	0

	
	Formalizza la situazione problematica in modo molto frammentario e del tutto inadeguato. Non riconosce il formalismo matematico necessario alla risoluzione, senza pervenire a risultati o pervenendo a risultati sostanzialmente scorretti.
	1

	
	Formalizza la situazione problematica in modo parziale e inadeguato. Utilizza in modo impreciso o incoerente il formalismo matematico, senza giungere a risultati corretti.
	2

	
	Formalizza la situazione problematica in modo parziale. Utilizza in modo spesso impreciso il formalismo matematico, giungendo a risultati solo in parte corretti.
	3

	
	Riesce a formalizzare la situazione problematica con sufficiente completezza. Applica il formalismo matematico in modo
sostanzialmente corretto, anche se non sempre pienamente coerente o comunque con imprecisioni, giungendo a risultati globalmente accettabili.
	4

	
	Riesce a formalizzare la situazione problematica in modo completo. Applica correttamente il formalismo matematico, pur con
qualche imprecisione, giungendo a risultati esatti.
	5

	
	Riesce a formalizzare la situazione problematica in modo completo, preciso, elegante. Individua con sicurezza il pertinente il formalismo matematico, che applica con padronanza e che utilizza per giungere a risultati esatti.
	6

	Interpretare, rappresentare, elaborare i dati Interpretare o elaborare i dati proposti o ricavati, anche di natura sperimentale, verificandone la pertinenza al modello scelto.
Rappresentare e collegare i dati adoperando i necessari codici grafico-simbolici, leggi, principi e regole.
	Punto non affrontato.
	0

	
	Non interpreta correttamente i dati, di cui riesce a fornire elaborazione solo parziale e frammentaria, senza ricondurli al pertinente ambito di modellizzazione.
	1

	
	Interpreta in modo parzialmente corretto i dati, di cui fornisce elaborazione viziata da imprecisioni, riconducendoli solo in parte al pertinente ambito di modellizzazione.
	2

	
	Interpreta con un sufficiente grado di precisione i dati, di cui fornisce un'elaborazione accettabile seppur talora viziata da imprecisioni, riconducendoli al pertinente ambito di modellizzazione.
	3

	
	Interpreta con un buon grado di precisione i dati, di cui fornisce un'elaborazione nel complesso completa, riconducendoli al pertinente ambito di modellizzazione.
	4

	
	Interpreta in modo pienamente coerente i dati, di cui fornisce un'elaborazione completa e precisa, riconducendoli al pertinente ambito di modellizzazione.
	5

	Argomentare Descrivere il processo risolutivo adottato, la strategia risolutiva e i passaggi fondamentali.
Comunicare i risultati ottenuti valutandone la coerenza con la situazione problematica proposta e utilizzando i linguaggi specifici disciplinari.
	Punto non affrontato.
	0

	
	Non argomenta o argomenta in modo insufficiente o errato la strategia/procedura risolutiva e la fase di verifica, utilizzando un linguaggio non appropriato o molto impreciso.
	1

	
	Argomenta in maniera sintetica e sostanzialmente coerente la strategia/procedura esecutiva o la fase di verifica. Utilizza un linguaggio per lo più appropriato, anche se non sempre rigoroso.
	2

	
	Argomenta in modo coerente, anche se talora non pienamente completo, la procedura risolutiva, di cui fornisce commento e adeguata giustificazione in termini formali nel complesso corretti e pertinenti.
	3

	
	
Argomenta sempre in modo coerente, preciso, accurato e completo tanto le strategie adottate quanto le soluzioni ottenute. Dimostra un’ottima padronanza nell’utilizzo del linguaggio  disciplinare.
	
4


                                Il livello di sufficienza corrisponde alle caselle con sfondo in colore.
Il Cdc ha condiviso gli indicatori per la valutazione del colloquio già discussi e deliberati nei singoli Dipartimenti disciplinari.

Indicatori per la valutazione delle prove orali (Colloquio)


A. Acquisizione dei contenuti e dei metodi propri delle singole discipline.


B. Collegamento fra i nuclei tematici fondamentali delle discipline nell’ambito di una trattazione pluridisciplinare.


C. Argomentazione organica e chiara, con spunti critici e personali e utilizzo della/e lingua/e straniere.

D. Utilizzo dei concetti e dei fondamentali strumenti delle discipline, anche a partire dalle esperienze personali, per analizzare e comprendere la realtà ed affrontare problematiche in modo consapevole e autonomo.












